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蛍 光 ラ ン プ の 色 の 基 礎 的 茸 察
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内 容 梗 概

蛍光ランプの色をよくするため,これまでほ蛍光ラソプでみた物の色が黒体転射照明下でみた色とま

ったくおなじになるよう蛍光ランプの分光分布を改善することに重点をおき,蛍光ランプの演色性を論

じていた｡しかし,われわれの日常生活における｢物の視方｣をふりかえってみると,かかる考え方で

演色性がよいと評価される蛍光ランプが,住み心地の最良な照明をつくる蛍光ランプであるとは,かな

らずしもいいきれないし,また,演色量の許容値にたいする考え方にも疑問がある｡配光特性も色の感

じを大きく支配していることは否定できない｡

筆者はまず配光特性による色感覚の差を吟味したあと｢物の視方｣を系統的に分頸し,このおのおの

の場合にのぞましいと考えられる蛍光ランプの色の特性を論じた｡

いが,従 の慣行はつぎのようである｡

〔Ⅰ〕緒

蛍光ランプのあかるさ, 命など昏睡の大切な性能の

うち,これをもちいてつくった照明の色の性能は,｢ 色

性｣という言葉で表現されている｡このことが,大きい

誤解のもとになっているのではなかろうか……と疑問を

いだいて検討したのが本報告の主内容である｡浜色性は

たしかに蛍光ランプの重要な性質である｡だがこれまで

の諸報告(1)(2)(3)で考えている 色性のよさと実用的な色

のよさとはかならずしも一致していない｡要ほその程度

間題であるが,蛍光ランプの色もずいぶん改良されてき

たので,ぼつぼつこの不一致が問題にされてよいと考え

られる｡一致,不一致の程度は,その照明下でくらすわ

れわれの物の視方によって当然ことなる｡どのような生

活態度には,どんな蛍光ランプがこのましいか,ならび

に照明の全需要のうち,このおのおのがしめる比率をき

めることは蛍光ランプの品質改良のため重要である｡本

報告はかかる研究を着手するにあたり,ヒントをえよう

として各位のことを手当りしだいにこころみた経過報告

ともいえる｡

本論にさきだち,従来もちいらいれてる｢ 色性｣

なる用語の定義を復習する｡この語源は周知のように

RenderingPropertyで,照明がかわったとき,おなじ品

物でも各種の色にみえるそのうつりかわりをさすもので

ある｡この言葉は蛍光ランプの問題が発生する以前は,

ある特定の品物に注目して,この色の各種照明下でのこ

となり加減を考える,つまり物を主とし照明を従とする

ような概念であった｡しかし,蛍光ランプにたいしてこ

の言葉をもちいるときは,蛍光ランプ照明下における各

種の品物の色の,従来の照明下でみたときとの差を蛍光

ランプの属性とみなして取扱うような概念に転化してい

る｡この意味の演色性を論ずるには,各位の品物,従来

の照明,色の差などの概念を明確にしておかねばならな
*
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(1)蛍光ランプの演色性はこれによる照明と同一色

温度,同→照度の票休稿射的分光分布をもつ照明との問

におきる 色現象をもって表示し,これのすくないもの

ほど淡色性のよい蛍光ランプであるとみなす｡(黒体標

準,よさの定義)

(2)C照明の下,単位差の二試料をならべてみたと

きにその差の感じがどの色についてもほぼ一様になるよ

う色差単位N･B.S.unit,がきめられているが,この単

位ではかった浜色量の大小によって浜色現象の多寡をき

めている｡(等浜色量空間の尺度を比較弁別の等色

問とおなじにとる｡)

空

(3)品物の色に関する諸属性のうち分光拡散反射率

だけを考える｡つまりつやのまったくない色紙のような

表面色の浜色現象だけを取扱って演色性良否の結論をだ

す｡(材質感の無視)

これらの前提条件は,考えようによっては,演色性な

る用語の定義となるから学問としてはこのままでさしつ

かえないともいえるが,かかる導き方で算出された｢演

色性のよさ｣がそのまま蛍光ランプの色に関する品質の

よさに,直結するものであるかのような印象を,一般社会

のみならず専門にちかい人々にまであたえてしまってい

ることほ否定できない｡たしかに初期の蛍 ランプは,

演色性がいちじるしくおとっていたから,かかることも

妥当であったとみなされるが,現在はすでにその時機で

ないようにおもわれる｡

〔ⅠⅠ〕配光特性につし､ての吟味

従来の演色性理論にあっては,もつぱら完全拡散性の

表面色,たとえばつやのない色紙のようなものについて

だけ,色がどうかわってみえるかを論じているが,本章

においてはこの点を検討する｡

指定された色見本にあわせて物を作ろうとするとき,

しばしばにがい 鹸をかさねることであるが,材質のこ
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となる見本を用いるとき,たとえばモールド品にあわせ

た塗装品を作ったり,泥絵具でかかれたデザインどおり

の織維製品を作ったりすることは,非常i･こ困難である｡

どうしてもおなじ感じがだせなかったり,たとえうまく

あわせえたと思ってもあとでみると狂っていたりする｡

この原因は二つある｡まず,同一の色 をつかえない場

合,とかく分光特性のことなる色素で色あわせせざるを

えないから,いわゆるメタメリ現象のため照明の分光分

布がかわると色一致がくずれる(4)｡もう一･つの原因は品

物の材質感,たとえば表面の形状など,分光反射

に色に影響する要

のほか

が沢山あり,これらの影響の度合い

が照明の配光特性によって顕著に変化するからである｡

現在蛍光灯照明の色のわるいのはもつばらその分光転

射特性のゆえであると考えられがちである｡しかし/従

ほある程度の効果を考察期待しなければ使用できなかつ

た拡散的な照明が,蛍光灯の出現によりきわめて容易に,

仇且触刷ろしむ 的に採用されるようi･′こなったので,従来の

的な照明と酉己光特性がことなるために生ずる色のわ

るさも相当あると思われる｡

材質感を物理量で分類して配光特性による影響を考察

するとつぎのようになる｡

(り 光 沢

鏡のように入射光を整反射する品物の表面の性質を光

沢とよび,光沢ある品物が方向性のある照明の下におか

れたとき,品物の一部分だけが光って見えるので綜合的

に｢つや｣という感覚を生ずること,ならびにもし方向

性がまったくない照明ができたとしたら,どんな品物も

つやがなくなるはずであること周知のとおりである｡つ

やとして光っている部分から眼にはいる光は照明とおな

じ分光分布をもっているから,通常の場合眼の色順応の

ためつよい白色光として感ぜられる｡ほかの部分ほ拡散

反射のため色材個有の色をしめすのであるが,照明の拡

散分の整反射のため白色光がまじってあざやかさがおち

る現象と,光っている部分との対比効果でよりあぎやか

に感ずる現象とがかさなりあう｡そこで,光っている部

分の面積と光り方の政さ,照明の拡散度の三条件がかわ

るとおなじ品物でも色の感じがことなってくる｡

このうち面鏡は品物から光源をみた立体角の大きさ,

光り方は光源のかがやきなどに支配されるのであるが,

蛍光ランプの場合,電球にくらべて立体角が大きくかが

やきが低い｡このため光っている面積が大きく,光り方

がよわい｡光っている強さ加減は,ある程度以上の光り

方をしているときには綜合的効果におよぼす影響がすく

ないから,金属性光沢,ないしこれに準ずるような品物で

ほ光っている強さがわずかにやわらぐのにたいし,光つ

ている面積は著増する｡結局つやをましたことになり,

多くの場合好しい効果である｡ところが元来光沢の度の

低い人肌とか果物とか木材,繊維などでは光源のかがや

きの低下のためつやがほとんどなくなる場合がある｡

｢色つや｣なる用語があるとおり,ある槌の品物について

は,健康,味覚そのほかの属性との関連において適

つや感覚の発生は非常に重要であり,この過小のものは

過大のものとともに｢色がわるい｣という一般概念で取

扱われる｡なお,晴れた日と曇った日,南窓と北窓のつや

感覚の もこれとおなじに取扱ってよいとおもわれる｡

(2)体 色

モールド品とか陶磁器,あるいは味噌の類はこれiこ光

があたったとき,幾分内側まで

外にもどるので,色紙のような

入したあと反射されて

面色とほ幾分感じのこ

となる体色というのをあらわすこと周知のとおりであ

る｡これらについても上述の光沢の問題が共存すること

もちろんであるが,別の見地からも照明の配光特性が色

にきいてくる｡それほつぎのようである｡品物の表面か

ら深く内側へ侵入したあとで戻ってでた光ほど採択吸収

をうける度が高いから,あざやかにみえるわけであるが,

この光ほよわいこともたしかである｡それで照明光の方

向がそろっている場合,品物の部分によっては浅いとこ

ろから戻った光が見えないところが出てきて,深いとこ

ろからくる光だけを見ることができる｡一方われわれは

品物の色をそのもつともあざやかな部分でもって認定す

る癖がついているから,この場合品物の色を濃いもの,

深みのあるものに判断する｡これに反し照明光の拡散魔

の高いときには,品物のどの部分からも浅くから戻った

光が見え,かつこの光ほ深くに入ったものよりもつよい

から,色の渡さ,深さが打ち消されてしまう｡

かかることはもちろん,おなじ材質のものでも形状に

よっていちじるしい差があるが,全般の傾向として拡散

性の強い照明ほど体色の味わいは失せてゆき,【~色がわ

るい_｣という一般概念にちかずく傾向がある｡

(3)表面積進

一種の布だけで作った服をながめてもひだやしぁの

よっている部分の色は,単に彪としてあかるさが落ちて

いるだけでなく,その布の色が濃くあらわれている｡ビ

ロードのようなものでほその小さい毛並みのそろい方一

つで,きわめて注い色から白つぽい包まで発生する｡毛

と毛とがならんでいる隙間が物理でいう黒体のようなも

のを形成すれば,一度入射した光は何度も毛で反射され

なければ外にでられないから,撰択吸収の度合ほその

反射回数に比例して大きくなり,濃いあざやかな色をし

めすことになる｡この性質も当然入射光の配光特性に依

存するから,照明の拡散度が増すにつれて,感じがやわ

らかとなり,極端な場合には感覚的に平板なものとなる｡
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以上各種の場合について照明の拡散化が色をかえるこ

とを述べたが,これをもってただちに色をわるくすると

断定すべきではない｡最近蛍光灯の普及にともない,蛍

光灯照明程度の拡散皮にふさわしいように多くの品物の

材質の撰択が変化してきており,電灯照明下よりも蛍光

ランプのしたで見た方がよりうつくしく見える品物が市

場に沢山出回ってきている｡であるから｢従来の照明と

比較して｣という物の考え方自体,その照明下におかれ

る品物の時代的変化を考慮していない点が問題である｡

あとでも似たことを述べるのであるが,われわれの視野

のなかに頻度高く存在し,われわれの気持にたえず影響

をおよぼすもののうち,時代とともに材質をかえること

の困難なもの,たとえば肌の色や生 食料の色について

だけ,酉己光特性の問題を照明技術の面で解決すれば,よ

い時代がそのうちにくるのではないかとも考えられる｡

〔ⅠⅠⅠ〕色の判断について

われわれが日常物をみている態度を

意識的にある品物の色をみている場合｡

色を見ているというほどのつもりはないのであ

るが自然に色は見えるので,その結果として色の

よしあしが問題となる場合｡

と二つにわけて考えることにする｡前者を意

を無意識祝と名付けておく｡本章はもつばら

いて諭ずる｡

意

視,後者

視につ

視のうちもつとも単純な行為は,見本をもってい

て,これと品物が同色であるか否かを判定する作業であ

る｡これより高級な行為として見本の色を頭に記憶して

おいて,同色の品物をさがす仕事がある｡これらの判断

はもちろん主観的なものではあるが,通常客観性がたか

いはどよいとされる｡

これとややことなる種類の仕事として,ある品物の色

がこのましいものであるかどうかの判断がしばしばおこ

なわれる｡

以下この三つのおのおのについて考察する｡

(り 比較弁別(4)

見本とくらべるという仕

いて特定の場所で

は工場の検査や商取引にお

施されることである｡だから照明の

問題としても特殊照明として一般の照明からきりはなし

て考えてさしつかえないが,とにかく従来の演色性の良

否を中心に考えている蛍光ランプの色の問題からはきわ

めて縁の遠い種類の話題である｡

見本が存在する場合,見本も品物も同一照明下で観察

されるから,その照明下での同色か否かはすぐに判断さ

れる｡しかしこの品物をたとえば家にもってかえった場

合も見本と品物が同色でありうるか,ないしは工業的製

別冊第17号

品として市場に流した場合もゆるされた範囲内の製品色

のバラツキでおさまるかどうかは,たとえ検査した照明

がC照明そのものなど理想的照明であったにしろ保証で

きないことである｡

であるから,比較弁別という作

色の検査に役立つためには,多くの

としていくつかの質的にこと

が一般の工 製品の

用的な照明の代表

が明照るな 備されている

場合か,あるいは検査する対象がきまっていて,製作工

程に起因する色のずれがあらかじめ十分わかつており,

特定の照明で検査合格したものはほかの照明下でも間者

になるほどの色差が発生しないことがたしかめられてい

る場合にかぎられている｡前者の場合蛍光灯として考え

るべきことはないが,後者にたいしては,その時定の品

物にたいして検査しやすいように特殊な,照明としては

むしろ異状な分光分布をもつ蛍光灯を作ることがかんが

えられる｡これの演色性は従来の考え方ではきわめてわ

るいこと当然である｡

ただ→つC照明にたいしてきわめて演色性のよい蛍光

ランプにたいする需要がある｡それはマンセルブックな

ど色見本帳と称してC照明下における色だけを厳密に規

定したものを利用する場所のためにである｡

以上を結論ずけると,一般需要に応ずる蛍光ランプを

論ずるにさいしては,比較弁別という物の見方は考慮外

においてよいと考えられる｡

(2)記憶弁別

蛍光ランプの下で,記憶にしたがって色を操らんだら,

とんでもないものを撲らんでいたという程類の問題であ

る｡これにたいしては従来の考え方における｢蛍光ラン

プの演色性評価｣がもつとも実用的意義にちかずくとお

もわれる｡それでもいくつかの疑問の点があるので,そ

れを吟味しておく｡疑問はどれも許容公 に関連するの

であるが,まず第一は浜色量をあらわすのに比較弁別の

ときの色差式をもちいていることである｡これの妥当性

をしらべるためにつぎのような実験をした｡

比較弁別にたいする弁別 の個人差はさきに報告(5)し

たとおりであるが,この実験にもちいた色片群をつかい,

継時記憶による弁別関を測定した結果を弟1図に例示す

る｡図の縦軸は弁別閤の対数目盛でうえにゆくほどたか

い｡各個人につき横軸は色相別である｡図中実線は記憶

によるもの,点線は同一視野比較によるものである｡比

較弁別においても個人差の大きいこと既報のとおりであ

るが,記憶弁別においてはなおさらこれがはなはだしく

なる｡たとえば被験者(イ)は赤や紫については自己の

比較弁別閥の坑までの精度で記憶できるのにたいし,

緑は1/朗程度まで能力が低下する｡であるからこの個人

は,緑にたいして演色性の相当わるい蛍光ランプでも,



増
田
溢
家
母
至
一
昨
亜

被膜老

〃
(
h
U
r
亡
｢
亡
∩
レ
(
し
β
ノ
ハ

斤γββP /?y(;βP 斤yββP 斤γGββ 斤y GβP 斤y(7βP 斤yββP
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縦軸は弁別能九A,B,C,D････"と2倍ずつ高くなっている｡AとHで約125倍ちがう｡たとえばF,Gの境にグラフの実線が引いてある

のは,Fに相当する(約0･1N･B･S･unit)記憶弁別はできるが,Gに相当する(約0.05N.B.S.unit)記憶精度はないことをしめす｡

破線はその被験者の比較弁別能力である｡横臥試料色記号R･Y.G.B.Pほそれぞれ5.OR8/｡,5.OY8ノb,5.OG6/｡,5.OB6/6,

5･OP8/Bの色の附近で失政がおこなわれたことをしめす｡

この実験の器具そのほかは既報(6)比較弁別閲測定にもちいたものと同一で,これの被扱者群統計は(6)に記載してあるから参照されたい｡

A･B･C=…･の色差値は使用色差式により若干数値がずれるが大略Aで3N.B.S.unit,Eが0.2N.B.S.unitで比較弁別の統計中心,

Gが0･05N･B･S･unit程度である｡本例は割合弁別力のすぐれた被験者に関する例である｡

第1図 記憶弁別開 測 定 例 Fig.1.MemorialI)iscrimination
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赤および紫さえよければ十分満足するわけである｡こと

わっておくが,これらの被験者ほけつして色盲ではな

い｡比較弁別が普通の人の平均よりややたかい,眼のよ

い人達である｡

かかる実験事実は,記憶弁別にさいし感ずる蛍光ラン

プの色のよさには非常に大きな個人差のあることをしめ

す｡比較弁別につき, 老ほさきに50人のデータをと

って一応まとまった傾向をつかむことができたのである

が,記憶弁別にたいしては1,000人以上のデータがないと

まとまりそうにない｡これにたいし各方面の御協力を仰

げれば幸と思っている｡現在の不足なデータによれば,各

色とも大体1N.B.S.unit程度のところに中心をもつ幅

の大きい分布になりそうなので,観察者を群として扱え

ば,比較弁別に関して等色差の色空間が,記憶弁別にたい

してほぼ等色差性をもつという結論がでそうにみえる｡

第2の疑問は,色空間の各点において共通に弁別関に

比例する公差を考えることが妥当かどうかという問題で

ある｡もし,記憶弁別をもって前に述べた比較弁別行為

の代行をさせるつもりであるならば,この考えかたは

妥当といえる｡しかし,単純かつ 度のたかい弁別を要

するときは,弟】図のデータでもあきらかなとおり,

当然見本をもつべきであり,記憶弁別ですまそうとする

こと自体横着である｡とすると,記憶弁別は永年の経験

による物事の綜合的判断,たとえば魚の鮮度を色でみわ

けるというような種摂のつかい方に重点をおいて考察す

べきであろう｡この立場にたつと,経験による色記憶の

精度,許容度が問題となる｡この量は経験をつむ過程に

おいてつかつてきた照明のバラツキによって規定される

とかんがえてよい｡極端な例として葉たばこの鑑定につ

いては非常にC照明にちかい気象ならびに時刻条件のも

とだけでおこなわれていたものだと聞いている｡このよ

うな場合,経験した照明のバラツキほ非常にちいさいか

らして,記憶の精度もたかく,これにもちいる蛍光ランプ

の許容度もきわめてきびしいものとなるであろう(6)｡(た

だし,この場合,鑑定対象となる案たばこと,その作業

中眼の色順応に影響をおよぼすおそれのある周囲の品物

だけについて演色性がよければ十分である｡)しかし一般

の生活においてほ,従来からの照明の問だけでも相当大

きい淡色現象がみとめられている｡藍にちかい色物は色

順応を考慮に入れても赤い品物にくらべて数倍の浜色の

おこるのが普通である｡ただし,物によっては 色方向

がほぼきまっていることに注意を要する｡

かかる観点から,実用的に重要な多くの品物について

従来の照明による済色の程度を調べ,蛍光ランプの浜色

許容値をもとめる企は,きわめて有意義とおもわれるが,

者の手許ではまだあまり進行していない｡各方面と協

同して一応つかいものになるデータをほやくそろえたい

ものである｡

この結果はまた現在票体幅射照明を基準として浜色性

を論じていることにたいする有力な批判をもたらすもの

と期待される｡

(3)主観的色判断

日常生活において,品物の色を撰らんだり,莫しい色

を楽しんだりするときのことについて ベる｡ここでま

ず｢実｣というものを吟味しておかねばならない｡これ

は,あるときには観察者の純然たる主観であって何物に

も左右されない｡ある品物のどの部分が,どういう色に見

えねばならないなどという先入観や基準のようなものは

ない｡かかるときにはある品物が蛍光ランプのしたで美

しければそれでよいので,ただこまることほほかの照明

下で糞しかったものが蛍光ランプ下でそうでなくなると

きである｡この種の｢実｣については浜色現象の許容範
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囲は比政的大きいとおもわれる｡

世間で唱えられる｢美｣にほこれとことなった種類の

ものがある｡本人は自分の主観のつもりをしていること

も多いが,実ほ,有名な画家やデザイナーの作品や,そ

の時代の流行,そのほかのものに暗示をうけて,ある配色

の品物ほ しいものであるとおもいこんでいる場合であ

る｡この暗示が,物にたいして印象深いときにほ,この

品物のみえ方が浜色の結果どうかわっても,あいかわら

しいものだとおもいがちで,かかるときには蛍光ラ

ンプの演色性も問題外である｡しかし印象が色について

だけつよいときには,浜色の結果色カ でけだた
､

がち

の基準からはずれるので美しくおもわなくなる｡かかる

美にたいしては浜色現象の許容範囲は比較的小さく,記

憶弁別のそれにちかいとおもわれる｡

日常生描でほもう一つの問題がある｡買物などにさい

して家においてきた品物との綜合調和を考えねばならぬ

ことが多いが,調和するはずのものが浜色の 果不調和

になってはこまる｡かかる場合にほ調和がみだれなけれ

ばさしつかえを生じないから,演色現象の 容範囲は記

憶弁別のそれよりはいくぶん大きくてさしつかえない｡

このような をそこねる 色現象ほ従来の昼光と電球

との間でも相当発生しているので,色温度の変化に関す

るかぎり,われわれも日常の買物では無意識的に注意し

ているし,古くからつかわれている高級な色材や配色で

は永年の経験により,これによる影響の度の比較的すく

ないものがえらばれているようにおもえる｡これは色材

の分光反射 のえらび方により,相当ゆうずうのつく間

題である｡すでに蛍光ランプが普及して幾年にもなるの

で,一般商品の色材も急 に改良されつつあり,蛍光ラン

プの浜色現象によって美観がそこなわれないばかりか,

かえって増すような商品が数多く市場に出回っている｡

であるから,将来の工 製品については,この問題は蛍

光ランプよりもむしろ色材の研究によって解決されるも

のと考えられ,蛍光ランプの研究ほ人間の肌色とか生鮮

食料ないし花井のような改良の手段のすくないものにた

いする対策にむけられてよいとおもう｡これらについて

は次章に述べることにする｡

ある照明下で色調和が維持できるための色材の許容公

差がわかれば,浜色現象にさいしても色

ように色材の分光反射

和がくずれぬ

,ないしは照明の分光分布の許
容限界をきめることができるはずであるから,筆者は

MoonTSpencerの色調和理論(7)をもちいて,これを解こ

うと試みた｡ところが残念なことにこの理論を追試した

ところ,われわれ普通人にたいする成立がうたがわしく

なったので,この企も断念した｡その経過を参考のため

に略述する｡

羞
維
璧

別冊第17号

』評価主上中下貢
試料 ∬.弟:Jr鋤

美度 仇紺

』』コ
主上中下亭主上中下芋主上中下手
郎勿=J肝勿Jβ崩:∫β嚇 ∬乃(∬%』矧斤殆

〃/ Z/J ′∫

試料欄記載したような色片対00を被扱者14名にあたえ,これを美し

さの見地からまず上,中,下に3介させ,さらに上のうちよいものを鳩

上上に下のうちさらに悪いものを兢下下に揺らばせた｡このときの特

定の色片対に対する評価の分布をしめす｡美度はmoon Spencer理

論による値で,理論によれば価の大きいものはど美しいことになって

いる｡

第2図 調和色片の観察評価結果

の分布例
Fig.2.Color Harmony Datas

肋〃旗〝Cどr王里論による評価臭(美度)--

マンセル記号で色相5.0整数明度,偶数彩度の色片の二つずつを等面
蹟短形並置泣顔合せて作った調和色票60塩につき,各々第2図のよう

なデータをとったあと,各色票につき14名の評価を平均し○印として

記入した｡もしMoon Spencerの理論がこの14名の群に適用でき

るなら実験結果は評価点にほぼ比例し○印は左下より右上えの斜直線

上にならぶほずである｡

第3図 Moon-Spencerの美度と,評価実験

果との比較

Fig.3.Moon-Spencer's AestheticMeasure

and PersonalAppreciation

まず教育的暗示をさけるために調和理論をまったくし

らない14名の被験者を撰らんだ｡つぎにマンセル記号で

色相5,整数明度,偶数彩度の全色片の2個づつの矩形接

合の全組合せ(同色をのぞく)60種,ならびにこれに準

ずる象徴図形としてブラウスとスカートの形60瞳の組合

せを貼付したカードを作った｡これを被鹸老にあたえ,

そのこのみにしたがって上中下20枚づつにわけさせる｡

つぎに上のうちから6～7枚最良とおもうものをぬきと

らせ上の上とする｡同様にして下の下をきめさせる｡あ

る特定のカードを14名がどのように査定したかは弟2図

に例示するとおりである｡ほとんど全部の色片にたいし

て上の上という点も下の下という点もあらわれ,各個人

のこのみほきわめてバラついているが,8割程度のもの

は一応ガウス分布に近いものとなる｡ところが2割程度

のものはまんなかに谷ができる｡これは一部の人によつ

て相当このまれるにかかわらず,他の人々によってはき

らわれる,いわゆる癖のある酉己色とみなされる｡

策2図ほ無象徽の図形に関してであるが,象徴図形に

おいても同 の結果となる｡
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このように分散の大きいデータを平均することにほ問

題があるが,あえて各カードにたいする平均点をもとめ

て,Moon-Spencerの理論による 虔と対比すると第3

図のようになる｡平均でなく,個々の被験者に関してこ

の櫨のグラフをかいても,事情は同 である｡結局,こ

れらの被扱者にとってほ,この理論ほ群としても個人と

してもまったくなりたっていない｡

このため,最初の企ほ無理なことがわかったが,理論

どおりのきれいな形で調和域,不調和域が存在しないだ

けであって,各個人ごとに別々の形で,調和域に相当す

るすきな色の組合せの許容範囲をもっていることはたし

かである｡この範囲の大きさは実験の過 からも,記憶

弁別閥にくらべて,ほるかに大きいことがたしかめられ

ている｡筆者は今後,家庭電気晶など,個々の具体的な

品物につき,色材の選択によって蛍光ランプの浜色現象

がどれだけカバーできるものであるか,実験的に検討し

てゆく予定である｡

目下立案中である｢色名｣ に J.Ⅰ.S.規格が,

もし分光特性も考慮にいれた色材の絶括名称の形できま

るとすれば,商品に附記された色名をみてあらゆる照明

~卜におけるその品物の色を一義的に推定することが可能

となるから,買物などにおける淡色のトラブルは激減す

るとおもわれる｡しかし,残念ながら目下のところ,C

照明下における色 刺 に対応するものとしてきまり

そうで,商品を脹の前においたときには,なんの役にも

たたないJ･Ⅰ･S･表示になりそうである｡

特殊な職

〔ⅠⅤ〕色の感受につし､て

の人を除き,われわれ普通の者は日常生活

で物をみるのに,色についてとくに注意をはらってみる

機会ほ割合少ない｡しかし,どんな仕事をしていても日

然に色ほ眼に入っており,無意 のうちにこの影響をう

けている｡

かかる無意識祝の状態における観察者にとって,ど

のような蛍光灯照明がこのましいとみなされるかを考察

するのが本章の目的である｡これを二つにわけて考え

る｡

一つほ,別の環境から蛍光灯照明の室に入った瞬間,

このましい第一印象をうける｡すくなくとも不快を感じ

させないための条件をもとめることである｡もう一つほ

蛍光灯照明の室に心地よくくらせるための条件である｡

(り 第一印象について

第･-･印象にあたっては,観察者の眼は,ほじめそれ以

前の照明環境に順応している｡それが急に蛍光灯の室に

入って,あたらしい照明環境に順応しようとする｡この

過渡的現象にさいする心理的な効果が問題である｡

の 基 礎 的 考 察

暗いところからあかるいところに移ったときには,た

だあかるいということだけで第一印象がよいのが普通

である｡またあかるさがいやなときには,ただくらくす

る,ないし照明の色温度を低くするだけで満足がえられ

る場合がある｡かかることについて,筆者ほつぎのよう

に憶測している｡われわれは,その時々の心理的,生理

的状況によって,環境があかるく,もしくはくらくなる

ことを無 的にもせよ願望している｡そしてこの願望

がみたされる方向に照明がかわっただけで好印象をうけ

るのである｡健康的な多くの場合,人工照明のあかるさ

の範囲内では,あかるい方に願望するのが正常とおもわ

れる｡

同一照度の照明でも,色温度がちがうとあかるさがち

がったときと 似の心理的効果をもつ｡筆者の実験によ

れば,2,0000Kと6,500¢Kの照明相互間で同一程度のあか

るさに相当する第一印象をあたえるには,(被験者の個

人差ほ相当大きいが)前者の照度を後者の数倍にしてお

かねばならなかった｡すなわち,同照度の場合,色温度

の高い方が第一印象ほ良好である｡

普通,室の出入にさいしては,限でみてあかるさのち

がいがわかる程度に照明変化が大きいものであるが,か

かる場合,現在の蛍光ランプ程度の演色性のわるさは,

第一印象にたいしてほとんど影響をもたないようiこ見受

けられる｡照度変化の幅の大きいときには,高圧水鋭灯

や,ナトリウムランプでもこのましい第一印象をあたえ

ることができ,最初のしばらくは,その演色性のわるさ

がさほど気にならないこともある｡

故意に同一色温度で演色性のことなる二種の蛍光ラン

プで,同一 度の二重をつくり,おなじ装飾をとりつけ

て,二軍の問を往復してみると,第一印象は演色性の良否

にかかわらず,室内の品物があかるく見えた方がよいよ

うである｡つまり,室の装飾によって答がかわってくる｡

(2)注目色について

蛍光灯照明の室に入ってから,しばらく時間が経過

し 限がこの環境に順応したあとの住み心地が,第一印

象とかなりちがっていること,しばしば体験するとおり

である｡木節ではこの住み心地につき検討するのである

が,問題の複雑化をさけるため,色温度一定,つまり限

の順応状態も一定という条件下で,どんな品物がどんな

色にみえれば住み心地がよいかを考えることにする｡

このとき考 すべき要点が二つある｡第1は,われわ

れの周辺にあるすべての品物の色の浜色現象が,一様な

ウエイトでわれわれの住み心地を支配するとはおもえな

いから,そのウェイトの重い品物の種煩をきめることで

ある｡これを注目色の品物と名付けておく｡第2は注目

色の品物がどのような 色をしめしたときに,住み心地
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がよくなったりわるくなったりするかを見出すことであ

る｡よくなる浜色方向を願望色の方向と名付けておく｡

これらの名付けの理由は以下の討論で理解できるとおも

う｡

これらの研究にさいして,カラーフィルムのできばえ

に関する実験結果は非常に有意義な示唆をあたえてくれ

る｡カラーフィルムの色再現の測色学的な偏差と,主観

的なできばえのわるさとの相関は,被写体によっていち

じるしくことなること周知のとおりで,肌色と灰色段階

の色ずれについてわれわれの眼ほ非常に敏感である｡ま

た図柄の核心となるスポットの明度彩度の低下は,でき

ばえをわるくすることが多い｡

かかるカラーフィルムの経験を,そのまま蛍光灯の場

合に適用するのは危険であるが,心理学ないし生態学の

研究が完成.されるまでの暫定措置として,これによる現

推をおこなうより仕方がないと考える｡このような考え

方でカラーフィルムのデータを集積すると,注目色とし

ては,

(1)肌色を最重視し,これより相当かるいウエイト

で,

(2)色から他の重要な属性が類推されるもの…‥･た

とえば食べものの色,

(a)説 明 図

(a)ほ厩望色の説明図でマンセル立体上C

照明下男点で表示されるような肌の部

分を白点で衷示されるように感受する

ことを望んでいる｡

(b),(c)は実験値であるが見点は日本色彩

研究所のデータに準拠(8)自点は幼稚

園ブック,痴人倶楽部,主婦と生活の

最近2カ年間の表紙絵より印刷上の手

落の疑いあるものをのぞき採集した｡

第4図 肌 色 の 取 望 色

Fig.4.IIope of Face Color

号 別冊第17号

(3)仕事中に眼を安めるために無意識のうちに利用

している調度品などのアクセソIになるあぎやか

な色,

などをかんがえればよいとおもわれる｡(1)の肌色

は(2)およぴ(3)の性格をもかねそなえている

ようにおもわれる｡また,(2)(3)のうち工業製品

は製作時の色材の選択,ならびに購入時の選択によって

解決つく場合が多いから,蛍光ランプの立場では自然物,

食べ物や生け花など比較的選択の自由度のひくいものを

中心にかんがえてよいとおもう｡

もつとも重要な肌色が,どのようにみえればこのまし

い照明と感ぜられるか ベるのに,カラーフィルムのデ

ータもつかえないではないが,スライドで投影された

画像を観察している被験者の眼の色順応状態を,蛍光灯

照明下の色順応状態に換算する手続きに問題があるの

で,筆者はこれにかわる方法として,つぎのデータを採

った｡

もつとも常 的な写実的な絵,たとえば大衆雑誌の表

紙に印刷されている人物の肌の色は,通常の場合,健康■

的で美しいわれわれの憧れを書いているものとみてよい

であろう｡これが実際どんな色に印刷されているか,

幼稚園ブック,婦人倶楽部,主婦と生活などの最近号に
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蛍 光 ン プ の 色 の 基 礎 的 考 察

ついて調べてみたのが,弟4図の白い丸印である｡こ

れにたいし,現実の肌色は黒い丸印として記入した｡後

者は日本色彩研究所において,映画俳優そのほか各界の

人々について実測されたデータ(8)を

●
､

録したものであ

(a)の説明図において,C照明下ではマンセル空間上

Aなる範囲に実存する人肌が,Bなる範囲の色にみえる

ことを夢みているのである｡これらの代表点aとbとを

ぶベクトルを願望ベクトルと名付けておくと,もし願

望ベクトルの方向にいくらかでも浜色するようであれば

このましい照明ということになり,その逆に演色すれば

不快を感ずるであろう｡この調査によれば(b)額(c)煉

の図にみるように,あきらかにA,B二範囲の問に差異

があり,願望色なるものの存在は否定できない｡

肌色以外の注目色の品物の

イルムによる実験からの

望ベクトルは,カラーフ

推では,一般に明度彩 の高

い方向にむいている｡一部の品物では,肌色とおなじく

色相につき黄から赤に向うことが望まれ,その道が嫌わ

れるが,ほとんどの品物では色相のずれはあまり注意し

なくてもよさそうである｡

最後に 者の疑問を記述しておく｡映画など,一般大

衆の評価によって価値のきまる商品の,良質とみなされ

るものにおいては,肌色ほ麒望色になっているとおもわ

れる｡白人によってつくられた劇映画によって,白人の

願望色を推定すると,これは彼 の真の肌の色と,われ

われの肌色との中間,われわれの願望色と似た附近にあ

るようにおもわれる｡もしこれが本当だとすると,

べクレレの方向ほ過となる｡白人にとって健康な方向に

浜色する蛍光ランプは,われわれにとっては不健康な方

向に済色する蛍光ランプとなる｡そこで白人による蛍光

ランプ品質評価のデータの一部は,われわれに適用不能

となるおそれがある｡事重大なのでよく調べてみたいと

思っている｡

本節に記述したことを,従来の演色性評価議論にたい

する批判として結論ずけると,一般照明としての蛍光ラ

ンプは黒休稿射にちかい照明であるよりも,むしろ肌色

があかるくかつわずかに赤くあざやかにみせるようなも

の,一般的にいえば願望ベクトルの方向に浜色するもの

がより望ましいといえる｡前節記載の第一印象をも考慮

にいれると,かかる特性をもちながら,しかも色温度の

高い照明が有利である｡かかることはネオフアン硝子の

眼鏡をかけたときのように,黄緑のスペクトル成分をへ

らすことによって実現できる｡現在市販されてる蛍光ラ

ンプのうち,浜色量がほなはだ大きいにもかかわらず,比

較的居心地のよい照明をつくるものの存在することは,

多分このせいであろうと推定される｡

〔Ⅴ〕結 言

以上のべたことを要約すると,これまで蛍光ランプの

色の特性をただ一 に黒体のそれに近ずけようと努力し

てきたことにたいする反省につきるのであるが‥=…■･｡

(1)蛍光ランプの色がわるいという批 の一部は,

その酉己光特性に起因していることを指摘し,光沢,体色,

材質感などにたいする酉己光特性の影響を吟味した｡

(2)物を視る態度を,色に関心をもっている場合と,

いない場合とに諾っけてかんがえるという方法をとった｡

(3)見本と色を比較するときの照明の問題は,従来

の演色性などを考える問題とほ異質のものであり,一般

照明用蛍光灯としては考慮外においてよいとした｡

(4)記憶によって色を判断するのに用いる 光ラソ

プの浜色現象につき,(a)記憶による等色差ということ

と,従来からの見本比較における等色差という･ことが,

色によってことなっていないかどうかの実験が進行中で

あり,ほぼおなじとみてよさそうである｡(b)実用上重

要な品物について,従来の諸照明下での浜色現象を調査

し,これによってわれわれの各品物にたいする色の記憶

のたしからしさをきめ,蛍光ランプの浜色現象の許容値

をみちびいたり,具体を標準としていることの可否を論

じたりすることが望まれる｡

(5) 和感といつたことは,蛍光ランプとい

うよりはむしろ色材の問題で,工業製品についてはその

うち改良されて解決つくであろう｡この間題を取扱うた

め,まずMoon-Spencerの色 和理論を追試したとこ

ろ,われわれにはほとんどあてはまらぬことがわかった｡

(6)急に蛍光灯照明下にきたときの第一印象ははと

んどあかるさと色温度できまり,浜色性ほ考慮外におい

てよい｡色温産ほ高い方が有利である｡

(7)蛍光灯照明の部屋の居心地は,肌色そのほか注

目しやすい品物の色に大きく支配される｡これらの色は,

決して,C照明そのほか具体短射照明下の色に見えるの

が理想ではなく,これから相当ずれた願望色と名付けた

色の方向に浜色した方がよい｡顔色の顔望色を実験的に

求めてみた｡

以上を綜合して,蛍光灯の将来にたいする筆者の夢を

述べると(4)の(b)の研究によってえられる浜色許

容範囲いつぱいの浜色現象はともなうが,肌色を健康色

にみせ,色温度も昼間程度に高い蛍光灯が一般照明用と

してできあがるのではないかとおもう｡蛍光体の任意の

分光分布のものが,理想的な量子効率で作成できると仮

定すれば,かかる特性の蛍光灯の分光分布は効率(1皿/W)

とのバランスでほぼ一義的にきまってくるとおもわれ

る｡その結果,現在のように同一色温度の蛍光灯でも,
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各メーカの製品のあいだで浜色現象の起き方がバラバラ

であるような事態が改善され,｢電球の下では｣と呼ぶ

とほぼA照明の下における色を考えて間違いないと同様

に,｢標準蛍光ランプの下では｣と呼ぶと各品物につい

て一義的に色を考えてよいようになるのでほなかろうか

と夢みている｡

本報告は,日立製作所中央研究所,湯本清比古,河合

鱗次郎両博士の御指導のもとに続行中の｢色の研究｣の

一断面である｡本報告に述べた各種の考えは,小林恵美

子君の約3箇年にわたるデータの集積から導きだされた

ものである｡またこのなかに電気試験所大阪支所長,

岡田喜義博士より示唆いただいた点が相当ふくまれてい

る｡摘 にあたりこれらの方々に厚く御礼申しあげる｡
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日 立 蛍 光 ラ ン プ標準･品種一覧表

StandardRatingsofHitachiFluorescent Lamps

式
F
L
-
4
0
D

FL-40W

FL-40WW

FL-40Ⅰ)-DL

FL-40W-DL

FL-40WW-DL

FL-40D-SDL

FL-40W-SDL

FL-30D

FL-30W

FL-30D-DL

FL-30W-DL

FL-20D

FI一-20W

FL-20WW

FL-20D-DL

FL-20W-DL

FL-20WW-DL

FL-20D-SDL

FLr20W-SDL

FL-15D

FL-15W

FL-15WW

FL-10D

pL-10W

種 別 (色)

昼 光

自

然

然

白 色

昼 光 色

白 色

天 然 温 白 色!

純 天 然 昼光色+.

純 天 然 白 色

昼 光 色

白 色

天 然 昼 光 色

天 然 白 色

昼 光 色

白 色

温 白 色

天 然 昼 光 色

天 然 白 色

天 然 温 白 色

純 天 然 昼光色

細 大 然 白 色

昼 光

白

鼠 白

昼 光

自

大 き さl長

(W) ･･:!･

さ 管 径
- =:- -

管電流(mA)

(at200C)

全光束(lm)

(at20DC)

/

0

<U

′

3

2

l■

15

10

10

り

436

330
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