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私が日立研究所艮在職時代に部長さんがたの御協ノ]に

よって制定した目立研究所兵力針にr‾和協---一一致総合力を

発揮し_+という一節がある-.全3節より成る方針の1節

としてこれを採り上げた所以ほ,近年技術革新とともiこ

日を迫って,研究開発の規模が大きくなり,研究者個人

単独で処押し得る問題の範閃ほおのずとJ氾足され,これ

に香って共同研究の_l屯要件が高まってきたからである-

このことたるや理念としては誰しも容易に納得L得る

ものであるが,実際面になるとなかなか巧く打っている

とは思われない.-.先口電気試験所の菊地誠氏より ■現代

の技術者+という賛吾を送って頂いた｡この本ほベスト

セラーにも近い好評を博していると聞いているが共感を

禁じ得なかったところが少なくない-｢口本では協ノJし

てくれと煩まれると｢1分の一打ちの知.識を=Lてやり,

協‾ノJを転んだ方でそれを活用すればよいんだといった考

え方が先に1ソニつ-それ以上の群棲件を好まない一

協I10する以Lほ共通fl的の尖召乙へ今きプ_ノしなければならな

い+と述べておられるが,誠に穿った観駕享であり,顧み

で虹促たらぎるを行ないものがある.

当社顧問の馬場粂ノミ博l二は常々後進に対し電縦に.お汁

る撚線の強さを例にとって協力ーー致の要をおユ示されるっ

∧r本の素線からなる撚線の強さ 71ほ素練の強さ/の総

和より小であー)

T<八r′

ては大体90%であるという〕平て引こ付カミかからず,何程

か遊んでいる素線が行在するからであるr.⊥産とか了jミニ務

を担当Lている人々に対しては誠に適切なご説示である

と思う_ しかし研究開発における協プJを考える毛妨合にほ

この例は一‾､+▲当らないと思う｢

燃綻のような場f‖こは小よ必ず100%以下であるが,

研究FjH発における協ノ〕が理想的に行なわれる場合にほキ

は100ノ%以上に達することが十分に期待されるからであ

る∴
一人の創意は第二,第三の人の創意を呼んで相乗横

の形でその効果は大きくなる二.‾西郷栄二郎博士ほ南極越

冬記に｢川じ性桁の人たちが一致団結してもせいぜいそ

の力は和の形でLか増さないけれども,それぞれ共なる

性格の人たちが団結した場合にほ,それほ積の形でその

力が大きくなるのではなかろうか+といっておられるの

ほ,1Eしくかかる場合を指すものと思う二′

研究開発における協力にほ二つの場合がある一 一つほ

営業所,事業部,二【二場の設計,製造,検査等の人々と連

絡,協調を良くL,マーケッチング,タイミソグ等の要素

を重視するもの｡.もう一つほ研究所内における各部門,

各研究室間あるいは工場人士間との協力,すなわち共同

研究の場合であるへ

と 協 力

三 浦 倫 義

郎J老を論じる場介いつも想起されるのは戦災で亡くな

られた,故日寸仁研究所副所長,和島藤助博士のことであ

る 同氏は若くして当時世界に冠絶する誘導型継電器を

完成されたl_i匠であるが,口立を訪れる誰彼をとらえて,

電力会社の事情,他社の動向,既納品の実績等の情報入

手を怠られなかった_.あれだけの碩学が辞を低くして発ち

心にいつも呼びかけられることが判ると,次に日立へ来

る時にほ進んで何がしかの付捕まを持ってこずにはいらj･L

なくなる一 桃李言Jっず下【'lら瞑を成すとの感じを以て上!主

に敬服に供えなかった一 同氏が数多くの似れた研究業緋

を残された蔭には,この心掛けが因って屯きを成したこ

とは疑いを容ノれない二

今Rでは前菜の規模も人きくなっているので先般制定

された新梨■吊開発のパター｢ンの精神を活用されれば前者

の協ノ]について帽々遺憾なきを期し′得るかと思う｡､後省

の共川研究で想起されるのは,昭和初頚の不況時に馬以

粂夫博l二がl坤頗指揮された水`こE解析の研究である｡急速

配下に躾められた人ヒは必ずしも俊秀の人達はか`)では

なかった｢しかLあれだけの話山菜的大容盲ヒぷ1を比校的匁互

昨日の｢臼=こ美加完成L,粁Lい成尖を挙げたのはLeadel‾

に人を得たこと,研究i･こ従･Jl二した.那三もがこの不況を乗り

切るにはこの唱解槽をものにする以外にはないとの考え

で協ブJ一:攻Lた賜物であろう

先般,当什においては研究職制度が拡充さ謹L一部プロ

ジェクト制への移子上が進められており,共同研究の効率

化ということが,より切実なる問題となっている これ

についてほ別段妙策というようなものは作在Lないが

二∴三思いついた点を述べてみたい､

(1)共卜帽｢究においてはいわゆるProjectleadel‾に

人を得ることが最も大切である.一 人旅プJ仙にお

いて,共同研究に参加するメムバーから心服さ

れる人であらねばならない.- あらゆる担Ⅰ難を克

服してゆく強固な意志力といったものもその韓

敬を得る一つの要素であろう.｡

(2)共同研究ということは裏返しにすると,当然分

業であるが,問題の一部をこまぎれにLて依妨

すべきでなく,必ず問題の全貌を明らかにLて,

その上で分担を決め依板するようにすべきであ

るこ.これは分析とか工作といった,サービス部

門の人に協力を求める場介にも人切なことであ

る｡共同研究に参加するメムバーが問題意識に

燃え,そのチームの一員であることに誇りを感

ずるようであってほしいものである..そのため

にも先に制定した,研究着f順の評他基準によ

り,題l+を厳選すべきである｡.
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(3)最近刊行されたThomasMoranianの著The

Research and Development Englneer aS

Managerによると,アメリカでは,プロジニ

クト制の場令も研一先老ほ同時に2乃至3の題H

を持っているのが通常であるという..

研究題目1什というのは,手明きの時間が多

くなって能率的でないらしい｢

さればといって受持つ題Fl数が多すぎると得

意とする特定の題目にのみ勢力を尖中L,他の

題l]に対してほ適当にお茶を濁すということに

なりがちである_-ノ研究全体の価値はその最も弱

い点で支配されることを銘記して,共同研究題

=に対しメムバー各自が貞任を感じるようにも

って行かねばならない二
George P･BushとL()WellH.Hatteryほ

その著TeamWorkin Researchにおいて共

同研究に従射するチームのメムノミーは4～10人

が最も好適であるとの経験を述べている.｡4人

以‾卜でほ相互の影響による自己′･さぇ火が起ってこ

ない｡反対に10人以上にもなると漏話と雑音

に悩まされるようになる｡

研究者1人の受持つ適当な題目数と共同研究

に参内するメムバーの適数とを考えると,単独

で処理し得る題[lの存在を考えても,大体研究

所全体の持つ研究開発の題目数は研究者の数よ

りも少い位に厳選するのが適当といえるかと思

う-_.

(4)当社には特許実施賞というすばらLい制度があ

る｡すなわち祉内の他人の発明を実用化し効果

を挙げた場合には発明者に対する特許賞以上に

これを重視して表彰する制度で,過去において

共同研究で特許実施賃を獲得した例が少なくな

い｡また,共同連名の発明に偉大な発明が多い

ことも注口さjlるところである｡

(5)共同研究推進の速度についてほ進行予定を立

て,出来うべくんばPERTを採用して研究期

限の協調を計らねばならない｡特に開発研究に

おいて然りである｡期限の厳守ということがや

やもすると等閑視されるのは極めて遺憾なこと

といわねばならない｡研究開発のタイミングの

看要性に鑑み,_l二場における製-Ⅴ∫の納入期限と

同様にこれを厳守することを希望したい｡

(6)チームメムバーによる研究の進隈や新着想があ

った場合あるいほ不測の容態が生じた場合には

できるだけ早くこれをチーム全員にフィード

バックする必要がある｡会議形式でこれを行な

うならば適正な評肺が行なわれて最も有効であ

ろう｡

(7)所定期限が来て概ね所J9j目標を達成したならば

共同研究に一応終止符を打ち,その後の改良ほ

必要ならば特定の人に絞って続行させることが

肝要である｡研究開発の打切りが適時に行なわ

れず,だらだらと続行さjlる場合が多く見受け

らかるが,決して効率的ではないと思う｡

山来日本人ほ協力が小得手であるといわれている｡こ

ノれはk統的なもので教市制直にも欠陥があるのではなか
ろうか アメリカの小学校ではグループディスカッショ

ンに′脊与する力という採点項目があるとのことで協同作

業というものを重要視していることが窺わわる｡

当杜から海外に派退した留学牛.も異口同市に米国やカ

ナダにおける研究者相互の協力ほわが国におけるよりも

はるかによいという｡能力において陰るとも劣ると思わ

j･tない日本人の研究効率を向_Lさせる有力なる方途ほこ

こにあると思われる｡

わが国の研究所でほ3人寄ればお互いにl二l説を通すた

めの議論に終始するが,米国ではお互いにどのように`#

与しあえるかが,議論の焦点となる｡3人寄れば_文殊の

知恵というのほ,どうも向うさんをこ適川されることわぎ

のようである｡

また,日本の科学者,技術者は｢-t分の専門以外の分野に

対する知識が不連続スペクトル的であることが多いが,

向うでほ連続スペクト′L的で,これが柏耳の協力をしや

すくするに役立っていると見られる｡学問の重なり合い

があるので共同研究における分業が労働の分配で終るこ

とがないという｡

わが国よりも個人主義的色彩の強い外国においてわが

国におけるよりも以上に協プJが行なわれ成果をあげてい

ることをよく反省し,今後益々必要となってくる共同研

究において和協一致,総合力を発揮されんことを期待し

てやまない｡ (日立製作所 技術管理部長)
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