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目うー揃太平附i与のロマ臼巷f芋壁およぴそれに隣接する河原十,

概

′ト木枠釈に二†ゴける11然汚損がい子の塩分付着量

の実測結果と･閃絡(せんらく)試験の検討により刊鳩でも台風を上川る多量の塩分が付着すること,またtrl

然汚掛こ代わる人丁二汚損試験として実印法が試験法の巾現性と柑まって他のふ〔除法に比べ,

すぐれていることを実証した｡

1.緒 口

送変電用機器がい子の塩害対策として,従来から関係各所におい

て人工汚損に関する試験研究(1)が数多く行なわれているが,その基

礎となる自然汚損との等師性について根拠がやや蒋弱であった｡日

立製作所では,さきに(2)人丁二汚折のなかで電J=lミ印加法を異にした実

印法のデータを紹介したが,さらにその一環として岬了和36fF6月

以降日立市太平洋岸に3箇所の暴露試験場を選定し,主として70～

140kVプッシングとラップがい子二ざゴよびケーブルがい管を設持し,

長期間にわたって塩分付着量の実測を行なうかたわら,汚損がい子

の閃締試験を実施し,貴重なデータを得ることができた｡以‾F日然

汚損がい了･の塩分付着量実測結果および閃絡試験統果なF_,びに人二】_二

汚損試験との関連について述べる｡

2.自然汚損がい子の実測結果

2･1日立港および河原子海岸における塩分付着量

塩分付着量の実測は,日立港岸壁にて昭和36年6月よ

り昭和38年1月までの約1年半,気象観測と併行して実

施し,その後暴露試験場をF=7港北方約4kmの地点に

ある河原子海岸のがけの上に移し,ここで約1年間実施

した｡前者のFl立港においては,了那与】の塩分付着量実測

がtであり,河原子海岸の場合ほ,巌霹期間(約6筒月)

による累積効果を調査するのが口約であった｡日立港芹

確および河原子海尉こ設置した供試掛ま70～140kV用

プッシソグ3種およびラップがい子3種,計6樺煩てぃド

均直径139～155mmのがい子である｡また′ト木津浜に

.設置したものはケーブ′レがい管6木を⇒三体とし,さらに
比較のため標準懸垂がい十および送電用長幹がい丁各一

連である｡弟1図に日う∵港岸韓の略図,第1表に供誠后-.

の諸元,弟2表に日]‡港,弟3表に州原丁海)1-㍑)謙抑な

実測結果を示す｡

2･l･1平常時における塩分付着量

11iヒ港岸壁における最大塩分付着量はプッシングが

0･084mg/cm2,ラップがい丁がC.127mg/cm2(昭和36

年10月31日実測)で,旬間にしてはかなり多量と思
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は,多数の旬間暴露(昭和36年10月31口実測を除く)のものと､

約3箇月間暴露(昭和37年6月6日実測)したものとでほ大差な

く,いずjtも0.046mg/cm2以下で影響のほとんどないことをホ

している(､.また暴露期間(約6筒月)の長い河原了･海梓の最大垢分

付着竜ほ,プッシングが0.185mg/cm2,ラップがい了･が0.144mg
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着している｡しかし,測定日による付着塩分量が舞3表の結果で

はかなり相違しており暴露期間の長短による累積効果の影響が明

らかでない｡次に第2図に示したがい子表面の塩分付着分布は,

いずれのがい‾r･においても_L部ほど付着量が多く,また細胴のが

い子ほど多く付着する傾向にある｡
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凰(18号台風)と,その直後に発生した24号台風の2回である｡

18号台風時の最大塩分付着量ほプッシソグが0.133mg/cm2,ラ

ップがい子が0.122mg/cmZで,最低でもラップがい子の0･091

mg/cm2を記録している｡一方24号台風時の最大は,プッシング

が0.042mg/cm2,ラップがい子が0.059mg/cm2であって,18号

台風時の最低塩分量にもみたない付弟量である｡もっとも24シ;▲
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自然汚損がい子の塩分付着量と人工汚損試験との関連性

第3表 河原子海岸における塩分付着旨を実測結架

(約半個年の累積付着竜)
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第7図(a) ケーブ′しがい管の塩分付着邑(小木津浜海岸)
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第7区l(b) ケーブルかい管の塩分付首景(2)(′ト木桝兵海岸)

2.2 小木津浜における実測結果

2.2.1各種がい管の塩分付着量

小木掃海岸でほ昭和38年6月以降実測を開始し,現在なお継

続実施している｡葬る図に暴露試験場の状況を示す｡各種がい管

の塩分付着量ほ,一がい管のうち上了解,中瓶 下部の各1ひだを

1箇月ごとに実測したものである｡策4表(a)ほその結果で,そ

のうちの代表例を策7国(a),(b)に示す｡測定期間中(2/11～

第8図 付着量方位分布実測区分

6/18)の最大付着量はケーブルがい管では0.05mg/Cm2,送電線

用兵幹がい子0.075Ing/cm2,250¢懸垂がい子,上,下面はそれ

ぞれ0.05,0.10mg/cm2であった｡塩分付着量に対するがい管＼F

均直径の影響は策7図(a),(b)によってきわめて明確にでてお

り,従来いわれているように平均直径が小さくなるにしたがって

付着量が大きくなっている｡しかも第7図(a),(b)を比べると

その再現性もかなり高いことがわかる｡この測定期間中には台風

の襲来はなかったため季節風によるもので第5図の平常時と傾向

は一致している｡

2.2.2 がし､管における塩分付着分布

一一がい管中lIJ周上の付弟分布を調べるため,B1402のひだ4枚

分を弟8図のように方位によF)4等分して付着量を実測した｡弟

9図はこれらの実測データの中から2回の異なった測定日の結果

を期間[I]の風程とともに示したものであるが,この場合各方向の

汚損量と風程の相関性はみられない｡他のデータも大同小異であ

る｡円周分布に関しては全実測データを総合して付着量はほぼ均

一に分布(海側がやや多いとほいえるが)していることが明らか

となった｡次の同一がい管における上,‾Fの分布は第4表(a)お

よび弟7図から明らかなように,いずれの試料においても上部は

ど付着量の多いことがはっきりしており,通常上,下で30%程

度の差があるようである｡

2.2.3 付着量の累積効果

塩分付着量の暴露口数による累積効果を知るために,同一がい

管(B1402ひだ4枚分)について旬間ごとに塩分量を毎回拭き取

ったものと,長期間(2箇月以上)放置したものの塩分付着量を実
測して比較した.｡舞10図はその桁果を雨竜と対比させて示した

rl()
｢



自然汚損がい子の塩分付着量と人工汚損試験との関連性

0.04

七
J
＼
誓
)
諾
や

200

00

こ
(
ヨ

㌔
=
ン
警
二
郎
蔀
坪
.
ご
七
領
≠

00

0.02

0.01

0

i判定jリーli州～絹9.4.1へ4.14)

､＼ミし/へ＼＼＼､

塩£■＼､ヾ/ンご
Ⅵ｢

(山肌)

1_

1･二

(仙側)

illり`′ヒ畑川l】(昭39.5.8～5.18J

ト×て彩＼ /

＼＼
//

＼＼＼////

＼/
Y′

佃し†⊥

+
___

＼･＼･■'

(11畑‥

+

S 1二

(H州!り)

+
第9図 塩分付着量の分布と風程の閑床

】l.1._⊥

≡ノ

′.塙h

川村･Li1402(U二320¢)

50l-=⊥卜媒シみ/一＼

/r

30

28

26

24

22

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0

JL=ナ什1■1I上 州l+

第10図 がい管塩分付着量の累積効果と降雨量

ものである｡これによればチリ間暴露のものと2箇月以上暴露した

ものとはあまり差がなく,しかも実測日ごとの追随性ほきわめて

大きい｡これから付着量は旬間内にほぼ飽和してしまうことがわ

かる｡しかし策10図の限りでは降雨日による雨洗効果ほ明らか

でない｡

2.2.4 気象条件との関連性

小木拝浜において気象観測を開始した2月11日より6月18日

まで12回にわたって実測した付着量(B1402がい管に限定)につ

いてみると(第10図),付着量0.03mg/cm2以上だったのは5月

7日,5月16日,6月1日の3回であり,他はすべて0.02mg/cm2

以下であった｡すなわち,ここで注目しなければならないことは

汚損量の高い期間が5月7日～6月1日と約1箇月近く連続して

いることである｡一つのサンプルとして5月15日～5月28日の

汚損期間と汚損の軽微な,たとえば3月28日～4月10日の各14

日間の気象条件を比較してみると弟4表(b)のとおりである｡す

なわち降雨量,降雨日数,平均風速ともあまり差がなく,最大風

速ほ軽微汚損期間(3/28～4/10)のほうがむしろ大きい｡5月15

第4表(b)軽汚損期間と重汚損期間との気象条件の対比
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口､5月28Hのほうの一括しい特長は北風(海は東側)が非常に支

配的なことである｡これはいわゆる季節風をさすものと思われる

が,これ以上の気象条件のは魅は困難のように思う｡

3.自然汚損がし､子の閃絡特性

3.1閃絡試験結果

測定期間小比較的降雨が少なく,塩分什弟畳大と)1息!される時期

を見計って口立港および河原ナ海ク;主の汚損がい十を試険場に搬入し

た｡試験方法はスプレーガンにより,がい子に付着した汚損物が沈

れおちない程度にがいチ表面を湿潤し,その直後に上昇法で電圧寄

あるいは予想閃給電圧の50～70タgの電圧から印加した｡電圧印加

後閑終に至るまでの上昇速度は2.5kV/s一定である｡また試験回路

電源についてはすでに報告(2)しているので省略するが,1,500kVA

誘導電圧調薬器あるいは150MVA短絡発電機と20～200MVA単

相変圧器を主体とする回路で短絡電流は最大で100A以下になるよ

…11-
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第11図 がい 子湿潤時 の 作業状況

立

第12図.試 験 状 況

うにリアクトルで調整してある｡なお塩分付着量の測定は閃絡試験

終/後に実施したものである｡試験結果の許紳を舞5表に,スプレ

ーガンによるがい‾｢汚蓬潤時の作業状況を第11図に,試験状況を第

12図にホす｡

3.2 平均直径と閃絡電圧

､l均直径と閃終電件の開拓を弟13図に小す.ノ付着塩分量の軽重

によって閃指値の変動する割合が異なっているし たとえば塩分量の

少ない0･007～0･02mg/cm2のほうが特に大きく上,下限値で約50プ左

程度の差異が認められる｡)変動の原凶はがい丁表面における汚損付

着分仰の不均一が七附をなしているものと思われるが,0.084､0.177

mg/cm2のように多量の塩分が付着した場合にほその閃綿値も比較

的よくまとまり変動が小さいようである｡また〕tま均直径の太いがい

十ほど閃結値が低卜する帆如こあり,胴従の閃絡伯に及ばす影響が

明らかである｡策13図の結果からl耐電虻11iV当たりの所要鵬えい

拒離を劉所紛い突[り法のデータと併言上してホしたのが弟14図であ

る｡塩分付着量0･007･～0･02mg/cm2の山根ほ二女令側の見地から第

13図の‾lご限値を採っている｡

4.人工汚損との関連性

人_L汚損における簡便な汚損,式験法として,一掛こ実施されてい

る竜旺上昇法ほ電位印加法を異にした実印法に比し,榔分放電発生

状況の差,その他の諸因十によって低い閃終電圧が得られる｡しか

し,自然汚損がい子に電仕上舛法を適用した場合にほ第14図のよ

ぅに等価霧中実印法のデータとほぼ一致しこいる｡もちろん本報告

川.019)

'･(0.020)

t呂二呂言2ミニ･ノ′竹

LO.008)

(0,008)

(0.0131口

tO.123);

(0.144〕

tO.010)

評 論

150

第47巻 節3iゴ･

tr

′‾′カ小.川

し 州ノ･放ノj■二こユ

川】2)を

(0.010

〔0.007)

川016.)
■ノイ′ニ:∴
仙010■て

0.013J

8.011)

.tO.01
0.113

(0.0121)
(0.177)

･し0.011j′
l(0.011)

(0.010)

(0.010)

(0.010)

(0.013.)

㍊事物)
｡､(0.130)(0.112)

⊥--▼___+⊥.+________⊥+

100 200 300 400 500 600

ノト+り【l】はい川-1■)

0,007〉

0.02‖1g.■川12

0.084-

0.1771】】gハ･‖1Z

第13Fxl､ド均厄経と剛ヒ鵜えい長当りの即J給電Jl三

60

0

0

0

5

4

3

二
≡

葦
二
也
二
心
芋
討
山
号

20

10

0
0 100

0.粥4--0.177111ゞ川:

ノ0.02m止し･lIlご

0.007へ0.02州ゞ州2

+ +¶__+⊥
｢

_+

200 300 400 50D 600

平 均 血 往(Ⅰ-1巳:)

第14図 平均f巨亡径と当りの所要漏えい距離

の自然汚損試験法がその湿潤の与え九.課電の方法などで実際のフ

で-ルドの状態と若‾｢相違しているが,従来の人1二汚損試験に比す

ればより実際的で問題のないとこア)である｡他九 人工汚掛こおけ

る実印法はすでに報告(2)したように,電圧l三り加力式として1線接地

時の実系統の現象に近く,かつデータの信煩性という観点に立って

採り入れたものであり,その得られたデータが自然汚損試験のデー

タにきわめて近いデータを提供することを考えると,自然汚損に代

る人工汚損試験として実印法が,他の試験法に比べより合理的であ

り,塩′.1子対策上のがい+二設計韮準としで十分信椒実用しうることを

実証している｡

5.結 R

(1)日立掛一三壁,河原J′一海榊Jよび′J､水車軸モにおける塩分付着

量は平常時において最大0.185mg/cm2(暴蕗期間6簡月)

則武時において0.133mg/c皿2(昭和36年18号台風)であ

った｡

(2)油何がいJ′･の-､1均直往が大きくなるに従い,付着量の少な

くなる傾向が明確に得られた｡ただしプッシングのように

先細のがい子でほ台風時胴径による付着量の差はあまりな

いようである｡

ー12-
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(3)塩分付着量の韻積効袈ほ朋確でないが,付着量は短時日

(肘掛ノづ)にはは飽和値に達し,もっぱら気象条件によって

付着,雨沈む繰り返すものとノ且われる｡

(4)｢′1然iウ+圭まがい十の閃練武験を7抑三上ント法によって実施した

結果,従来日立製作所の抹川している実印法のデータとき

わめてよく一致した｡塩ニノ子刈■初音_トニル托なデータであり,.古･〔

臓法の巾卿生と相まって実lてり法の†._油抑ヒな二人祉することが

できた｡

(5)汚損尾の実測に際して,包も象条件〟‾)巾変性は否定できない

が.これと汚損邑との関連性を見きわめることは非常に桝

放であることな嫡感した｡/㌻後のけ鵬デ】メの杭み虫jユi･こ

おいては適時一別岩畳を実測し,そのひん度を弧汁する必要

特 許

特許弟416183号

多 翼 形 送 周

従来の多罪形送吼機り)JJ′川い卜ほ,ノ+二川托(ノ)卜弟子亡;挑‾を一J＼主さカ巾=こ十行

に形成して,胡仮の仝J如こわた-,て-･′心の流人連出で気体が流人す

るようにしている｡Lかるに気体の通性分布ほ舞l図に曲線にてホ

すごとく,羽択の-･端部を取付けた心枇側に偏じ,羽触の他端部を

収付けた側舷側から羽仮の全長の約1/4く､､らいの間ほ著しく流動速

度が小さい｡,こうLて気体の流人角度は卜記気体の流動速度に応じ

て変化するため,気体の流人角度と,++舶の下端部吸人角度とがタ･さ

なる位置でほ,気体が羽根の卜端部吸入角度に対して数十度の迎角

をもって流人して,羽根の流動面よりほがれて流動するので,側板

第1図

特許弟421306号

カ ド

本尭[剛よ凶ホのごとく,検出一指fよりのカートを輸送するコンベヤ

にそうて,その--▲フィ側に,カーードのクナ弊責務り一に相当する数呈だけ′中

気噴出器を設け,他ノ川"空気噴出器の対向位掛こ排出器を設け,hiJ

盲言上検出掛こ辿勤Lてカードの分類番り･に相当するシ;ワ気噴f_-11器よりロ三

桁辛気を噴出して,コンペヤ_l二のカードを排山器l勺に分棋排出する

ようにしたものである｡ したがって,簡単な構造,容易な撹作に

て短時間に能率よくカードを分規番-ぢ･ごとに分析排附することがで

きる｡ (木口)

分

487

がある｡

以上,3年有力モにわたって【こJ土ンニ製作所がり三施してきた,がい=り

損の実態調査と自然汚掛こ基づいた人_山り払拭験の惑当性について

隷7う介したが,本棚汚が塩害対策樹立のうえに大いにテ.1用されること

なj訓待するものである｡終わりに塩島拭験に種々ご協力をいただい

たl‾二1立港社務所開拓汽イ立二に厚くお礼｢二いし上ける｡j
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紹 介

大 谷 巌･永 島 敏 雄

幾 の 羽 根 車

側を流動する気体か渦枕な′じし小て心枇f如こ比較t_て低速になり,送

風機の性能を低‾卜することになる｡木充り‖よ__卜記の欠点を除去する

ため発明Lたもので,策2図に示すごとく,羽根の入｢l経線を実測

の流人速度に命致するよう曲線状に形成したものである｡上記の構
成であるから,従来のごとく,気体と,羽根の流動血との角度の相

違による気体の渦流を防_lヒL-,かつ羽根の全長にわたって無理なく

気体を流人することができ,送風機の性能を向上することがで

きる｡ (木口)
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